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нута“. И Каутекій набрасываеть планъ соща- 
листическаго государства будущаго. 

Я полагаю, что насколько вфрны заключи- 
тельныя слова Каутскаго, настолько же невфрны 
его теоретическіе отправные пункты, побудившіе 
его отрицать значен!е того самаго дфла, которое 
‘онъ худо ли хорошо исполняет». Такъ называе- 
мый утопическій соціализмъ былъ въ этомъ от- 
зношеніи гораздо научне того направленія с0- 
твременнаго соціализма, которое Каутекій при- 
знаеть единственно научнымъ. Не зная цълей 
сощализма, нельзя призывать людей и къ 
борьбф за эти пфли. Если же общественное 
"развитіе, дВйствительно, само собою, по своимъ, 
«стихйнымь, слфпымъ законамъ, осуществить 
эти цфли не справляясь съ нашими желанями 
и усиліями, то теряетъ смысль какое бы то ни 
“было дфятельное участе сознательной воли че- 
ловфка въ этомь процесс: остается только 
спокойно ожидать, когда совершится предека- 
занный крахъ капитализма и рожденіе новаго 
хобщественнаго строя. 

Но такъ какъ соціалдемократія всего мене 
гоклонна къ такому бездфятельному отношенію 
къ дБйствительности, такъ какъ это партія не 
безстрастнаго созерцанія, но энергичной неуто- 
мимой борьбы, то, конечно, она и не можеть, 
удержаться на своей теоретической позиціи, 
жакъ только переходить къ практическому двлу. 
Оказывается, что хотя планы будущаго и: без- 
полезны, но все же. безъ нихъ нельзя обойтись. 

На самомъ же дфлВ только планы будущаго 

-соціальнаго устройства, которые живуть въ го- 
лов каждато сощалиста, и дфлають послд- 
‘няго содіалистомъ. Эти планы могутъ быть не- 
разработаны, могуть оставлять въ туман очень 
‘многое, но кое-что въ нихъ должно же быть 
настолько опредфленно и ясно, чтобы исклю- 
чать всякое сомнфе въ осущеетвимости еоціа- 
лизма, какъ будущаго строя общежитія. Вфдь 
нельзя представить себф соціалиста, который 
такъ таки ничего не знаетъ, что такое соща- 
листическій общественный строй. Если бы такой 
‘вощалисть нашелся, то @то можно было бы 
«опросить, почему онъ знаеть, что‘ крушеше 
капитализма поведеть къ торжеству именно 
-оодіализма, а не какого-либо другого обще- 
ственнаго строя, который можно себ предста- 
вить. Если сощализмъ есть вфчто совершенно 
неизвестное, Х, то зачфиъ давать этому не- 
извфотному какое бы то ни было наименова- 
ніе? 

Впрочемъ, марксисты, въ сущности, нисколько 
не хуже утопическихъ сощалиетовъ понимають 
необходимость плановъ будущаго строя. Разли- 
чіе же ихъ отъ утопистовъ лишь въ ТОМЪ, что 
утописты сами создавали эти планы, для чего 
потребовалась огромная работа мысли; а марк- 
систы получили эти планы въ готовомъ ВилЪ 
-оть утопистовъ. И лишь въ силу наличности 
такихъ плановъ у марксистовъ, маркеизмъ есть 
одно изъ направленій сошализма. 


Итакъ, планы соціалисгическаго устройства 
общества суть необходимая составная часть 
вођхъ направленій сощализма, которыя по 
отношенію къ этимъ планамъ могуть быть раз- 
дфлены на: 

1) централистическій соціализмъ и кои- 
мулизмъ; 

2) корпоративный соціализмъ; 

3) федералистическ1й сощализмъ; 

4) анархизмъ. 


Централистическій соціализмъ. 
т. 


Централистическій содіализмъ представляетъ 
собой господствующее въ настоящее время на- 
правлене соціализма. Его провозвфетником» 
быль уже великій творецъ „Утоши“ Томасъ 
Моръ. Но такъ какъ всё соціалистическія си- 
стемы до великой французской револющи оста- 
вались лишь досужими фантазіями и не вліяли 
непосредственно на жизнь, то мы можемъ при- 
знать основоположниками цонтралистическаго 
соціализма нашего времени скорфе воего сенъ- 
симонистовъ. Именно школа Сенъ-Симона вы- 
двинула ту мысль, что преобразованіе обществен- 
наго строя въ интересахъ рабочихь массъ мо- 
жетъ совершиться лишь при помощи государ- 
ства—путемъ государственной организащи об- 
щественнаго хозяйства на новыхъ началахь. 

Самъ Сенъ-Симонъ 1) не быль, въ строгомъ 
смыслВ слова, соціалистомъ и никакого опре- 
дЬленнаго плана сощалистическаго устройства 
общества посл себя не оставилъ. Но его уче- 
ники, главнымъ образомъ, Вазаръ и Анфантэнъ— 
довершили дёло учителя: они создали стройную 
сощалистическую систему, проникнутую, какъ въ 
своей критической части, такъ и положительной 
однимъ духомъ—дүхомъ признан я солидарности 
и взаимнаго подчиненія людей необходимой осно- 
вой общественнаго союза. 

Хозяйственная система, господствующая въ 
настоящее время, покоится на начал свобод- 
ной конкурренци. Экономисты, провозгласивше 
эту систему, полагали, что можно довфрить дъло 
общественнаго хозяйства личному интересу каж- 
даго. Современное общественное хозяйство сла- 
тается изъ множества отдёльныхь предпріятій. 
конкурирующихъ другь съ другомъ. Предирипи- 
матель, въ существующемь строф, является без- 


контрольнымъ и ни оть кого независимым руко- « 


2) Графъ Генрих Сень-Оимонь (1760—1825), язь 
высшаго француаскаго дворянства, одинъ изъ сачыхъ 
захёчательныхъ общественныхь мыслителей Францёл. 
Зыроши въ роскоши и получивъ блестящее образо 
ще, онъ во время революнін потерахь свое состоя! 
п умерь въ крайней бёдпооти, (амыхъ позфотныхь 
его трудомь авляетсд Новое хрпотіашотво“, 1% отъ 
доказываль, что релиђя должна быть преобразована 
и должна поставить своей высшей цфлью помощь тру- 
Защихся и нуждающихся зюдамь. Прововьботникомь 
этой новой религии Сенъ-Онхонь и считать себя, 


водителемъ хозяйственнаго предпріатія,а, вмћет 
съ тъмъ, въ пзвЪстной части, и всего народ- 
наго хозяйства. Предприниматель исполняетъ, 
такимъ образомъ, важное народохозяйственное 
дфло. Его можно разоматривать, какъ обще- 
ственнаго служителя, на котораго общество 
возлагаеть извфетныя обязанности и возна- 
граждаетъ его за нихъ. 

Но есть ли какая-нибудь гарантія, при гос- 
подствф свободной конкурренщи, что предири- 
ниматель удачно выполнать свои общественныя 
обязанности? Не только такой гарант нфтъ, но 
вполн% ясно, что предприниматель, какъ бы онъ 
ни былъ лично заинтересованъ, НИ ВЪ Какомъ 
случа не можеть удовлетворительно справить- 
ся съ тми общественными обязанностями, кото- 
рыя на немъ лежать. Ибо въ чемъ заключается 
общественное назначеше предпринимателя? Въ 
удовлетворевіл общественнаго спроса путемъ 
доставленія обществу продуктовъ, въ которыхъ 
оно нуждается. Дфятельность предпринимателя 
должна быть направлена на то, чтобы обще- 
ственное производство возможно полне со- 
отвфтетвовало общественному спросу. Предпри- 
ниматель долженъ производить именно тв т0- 
вары и въ такомъ количеств, каше и въ ка- 
комъ количеств? требуются обществомъ. 

Но при господств свободной конкуренцін 
никакой отдфльвый предприниматель не знаеть 
и не можеть знать истинныхь размфровъ и 
истиннаго характера общественнаго спроса. Съ 
другой же стороны, онъ не знаеть и разм! 
ровъ и характера общественнаго производства. 
Онъ не знать, какіе товары и въ какомъ ко- 
личествЪ производять друме предприниматели, 
конкурирующіе съ нимъ. 

Такимъ образомъ, предприниматель долженъ 
выполнять свое важное общественное дъло съ 
завязанными глазами. Неудивительно, что въ 
результат получается выфсто согласованности 
общественнаго производства со спросомъ пол- 
ный разладь между тВиъ п другим, и, какъ 
результать этого, —промышленные кризисы, бан- 
кротства, безработица и нищета рабочихъ. 

‚ ДалБе, при господотвъ свободной конкуррен- 
ци и отсутстви общесзвеннаго руководитель- 
ства народнымь хозяйствомъ, во тлав® пред- 
пріятій становятся не тћ люди, которые нанбо- 
лфе. способны именно къ данному дфлу, но 
люди совершенно случайные, благодаря слу- 
чайности рождешя располагающіе требуемыми 
капиталами. Отъ этого опять-таки страдаеть 
общественное хозяйство, руководительство ко- 
торымъ достается совершенно непригодпымъ для 
этого людямъ. 

Наконецъ, вознаграждене, получаемое пред- 
принимателями, ихъ предпринимательскій до- 
ходъ, находится въ соотвътствін не съ дЪй- 
«твительной пользой, приносимой каждымъ изъ 
шуъ обществу, а съ капиталами, которыми 
каждый изъ нихъ располагаеть. Владфльцы 
“редетвъ производства облагають общество 
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данью въ свою польсу и эта дань тяжело ло- 
жится на трудящіеся классы общества. 

„Не слёдуеть ли изъ этого заключить, го- 
ворятъ Базаръ и Анфантэнъ въ своей главной 
работ, —что результаты современнаго хозяй- 
ства, вызывающе наше изумленіе, будуть во 
много разъ превзойдены—и притомъ безъ тБхъ 
несчастій, которыхъ мы нын постоянно явдяемся 
свидфтелями, —если бы экеплоатація природы 
была урегулирована, и если бы эта экеплоата- 
ція была подчинена общему плану? Именно 
единства и плана намъ и не хватаеть“. 

Высшая цёль, къ которой стремится чело- 
вЪчество, это образованіе всемірной ассоціаціп 
трудящагося человфчества. Современное тосу- 
дарство, товорять сен-симониеты, должно въ 
корн измћнить свой характеръ; теперь оно 
преслдуеть цёли насилія, —въ будущемь же 
оно будеть существовать для мирной органи- 
защи общественнаго труда. ` 

Организадія эта будетъ покоиться, по пред- 
ставленію сен-симонистовъ, на‘ слёдующихь 
основашяхь. Веб средства производетва бу- 
дуть сосредоточены въ рукахъ государства, но- 
сящаго характеръ религіозной общины, такъ 
какъ государство сен-симониетовъ одновременно 
является и церковью. Распоряженіе этими сред- 
ствами производства, распредфлеме ихъ между 
отдёльными м%стностями страны возлагается на 
центральное тосударственнде учрежденіе. Его 
роль будеть соотвфтотвовать, въ хозяйственной 
области, современному правительству. Оъ этимъ 
центральнымъ государствевнымъ хозяйственнымъ 
учрежденіемъ будуть находиться въ непосред- 
ственной связи учрежденія областныя, эти по- 
сл%днія съ территоріально еще болфе ограни- 
ченными учрежденіями, развтвляющимися все 
болфе и болће и все тфенфе соприкасающимися 
съ отдфльными производителями и. потребите- 
лами. Все вмфетв образуеть сложную іерархію 
взаимно подчиненныхь хозяйственныхь органи- 
зацій равличнаго порядка, съ центральной го- 
сударственной организаціей во тлавф. Оть 
ифстныхь организацій будуть стекалься въ цен- 
тральную организащю свздёшя о величин и 
характерв нащональнаго спроса. Соотвфтетвенно 
этому центральная. организащя будегь распре- 
дфлять между мфстными организащями сред- 
ства производства. Для этого центральная ор- 
танизащя будеть сравнивать запросы отдфль- 
шыхъ мфетныхь организацій между собою, а 

также и со средствами производства, которыми 
располагаеть нація. Ежегодно будеть еоета- 
вляться націовальный бюджеть, подобно тепе- 
решвему государственному бюджету. Роль акти- 
ва въ этомъ бюджет будетъ играть совокуп- 
ность продуктовъ нацональнаго производства; 
роль пассива —епросъ на продукты со стороны 
мфотныхь организаци, каждая ивъ которыхь 
будеть составлять свой бюджегь подобнымъ же 
образомъ. Въ резульгать должна получиться, 
по мивнНо сен-симониетовъ, стройная органи- 


